Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 44 minutos) 


De acuerdo con lo que se había hablado en la última sesión, en la que participaron los integrantes del Consejo de Educación 
Técnico-Profesional de la Administración Nacional de Educación Pública y sus respectivos asesores, en esta oportunidad vamos a 
continuar con el intercambio de ideas sobre la situación de la Escuela de Hortifruticultura de Salto. 


SEÑOR CASTELLANOS.- Al final de la sesión pasada, el señor Senador Carlos Julio Pereyra le preguntó a la Directora General si 
había autorización del CODICEN y se contestó que sí. Quiero señalar que la autorización del CODICEN es respecto a la cesión en 
comodato por el cual UTU recibe "El Espinillar". Es decir, "El Espinillar", que estaba en poder de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, lo recibe UTU a los efectos de hacer una escuela de riego. Esto está establecido en el Convenio que se firma. Quería 
aclarar esto porque se contestó que sí había autorización del CODICEN, pero la misma no era para dejar sin efecto la Escuela de 
Hortifruticultura de Salto. 


Por lo tanto, me comuniqué de forma inmediata con el doctor Scarsi, porque quería estar seguro. Es necesario que todo quede 
claro, porque al final de la sesión pasada el señor Senador Carlos Julio Pereyra le preguntó a la Directora General si había 
autorización del CODICEN, a lo cual se respondió que sí. Pero, reitero, la autorización es para ceder en comodato el 
establecimiento donde funcionaba "El Espinillar". Sin embargo, acá se ha manejado, y ese es el problema, el dejar sin efecto, a 
corto plazo, la Escuela de Salto, a lo que, tanto productores, como docentes y fuerzas vivas de Salto se han opuesto. Esto se 
realizó sin consultar; cuando se hizo, muchas de las fuerzas vivas se opusieron claramente y otras no se animaron a responder. 


Por supuesto, el Senado tiene que escuchar todas las campanas. El año pasado, cuando se firmó el convenio no estuve, ya que de 
lo contrario hubiera dado mi parecer. Asumí en enero y esto estaba todo comprometido. Por lo tanto, me parece oportuno dejar todo 
aclarado, porque uno tiene que prever el futuro y la gente de Salto piensa que esto no es adecuado, porque está a 70 kilómetros y 
se perjudica a los productores; en fin, un montón de argumentos que en la sesión pasada dejé bien en claro. Sin embargo, deseo 
dejar esta constancia en cuanto a la respuesta que se le había dado al señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Muchas gracias. 


SEÑORA ARON.- En mis manos tengo la resolución 5, de 2 de octubre de 2001, Acta 62. En el considerando 1, el CODICEN dice 
que se estima de vital importancia el traslado de la Escuela Agraria de su actual local, que presenta precariedad en su 
infraestructura y tenencia de la tierra como centro educativo, lo que ha sido imposible de solucionar hasta el momento. La 
implementación del referido proyecto no requeriría de inversiones por parte de la Administración y existiría la posibilidad de realizar 
convenios con distintas áreas de la región Noroeste del Uruguay. A texto expreso, el Consejo Resolutivo resuelve la aprobación del 
comodato para poder llevar adelante lo que en el considerando dice que es de vital importancia: el traslado de la Escuela. 


Ustedes también tienen en sus manos el proyecto educativo que se envió al CODICEN para que éste lo viera a los efectos de 
proceder o no a la autorización correspondiente. Parte de esto lo tienen en la versión taquigráfica pasada, con los datos que los dos 
técnicos que nos acompañan les dieron. 


Cuando dije que el CODICEN aprueba el traslado de la Escuela -dado que se estima que es de vital importancia el traslado- y 
aprueba un comodato de estas características es porque está consciente de qué va a hacer y cómo lo va a realizar. 


Respecto al tema de los convenios -al que también hace alusión el CODICEN y sobre el que se habló en la sesión anterior de esta 
Comisión- hay un documento titulado "Algunas reflexiones acerca de la educación en tecnologías agrarias", que puede facilitar a los 
señores Senadores la comprensión de lo que se pretende hacer desde el sector agrario con toda la formación de recursos en sus 
diferentes orientaciones y niveles. 


Todo lo que refiere a los bachilleratos tecnológicos, la formación profesional y educación superior está en este documento. Si se 
fijan en el índice, verán en el 3.1, donde dice "Estrategias y herramientas", que se señala "Convenios suscritos. Breve descripción y 
algunos resultados obtenidos". Mientras tanto, en el 3.2, se indica: "Convenios en fase de acuerdo". Lo mencionamos, no para 
leerlo ahora, sino simplemente para dar mayor fuerza a lo que hablábamos en la reunión anterior, en el sentido de que la 
Universidad del Trabajo del Uruguay, y fundamentalmente el Programa Agrario, tienen amplia experiencia en la realización de 
convenios que permitan el mejoramiento de la calidad de la educación que dictan. Como verán los señores Senadores, son 
innumerables convenios, que tienen que ver con todas las escuelas agrarias del país y orientaciones, así como con instituciones 
públicas y privadas, organizaciones de productores y de trabajadores. Por lo tanto, esto avala que estamos en el buen camino, 
tanto en "El Espinillar" como en los demás lugares, para seguir adelante, a través de los convenios, con la gente del entorno. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CID.- Previo a un análisis sobre el planteamiento hecho por las autoridades, quisiera saber por qué, reiteradamente, en los 
informes de este proyecto educativo, en la formación de recursos humanos en el área de tecnologías agrarias, así como en otros 
documentos que estuve repasando, se señala, dentro de uno de los elementos de valoración de la inconveniencia de mantener en 
funcionamiento la Escuela Agraria de Salto, el mal relacionamiento de la Escuela -supongo que de sus autoridades- con la 
Intendencia Municipal de Salto. ¿Qué valor o peso de decisión puede tener este perfil de relacionamiento deficiente? 


SEÑORA ARON.- No tiene ningún peso de valoración. 


Todas las Intendencias Municipales tienen Divisiones o Departamentos de Desarrollo. Con todos estamos vinculados y tenemos en 
marcha diferentes proyectos. Por ejemplo, con la Intendencia Municipal de Treinta y Tres estamos en Vergara ejecutando un 


proyecto de formación de recursos humanos para el área arrocera. En el departamento de Artigas vamos a hacer lo propio para el 
campo de recría con los pequeños productores. Es decir, no hay ningún peso determinado de la Intendencia Municipal de Salto 
frente a las demás. Sí hubo un mal relacionamiento entre las posibilidades de hacer cosas a través del Departamento de Desarrollo 
o con las distintas iniciativas que se puedan tener y la Escuela. No es un problema de ahora, sino que ya tiene mucho tiempo, pero 
mejor que yo puede explicarlo el ingeniero Dambrauskas, que estuvo en todo el período anterior. 


SEÑOR DAMBRAUSKAS.- Comparto las visiones que tiene la Directora General. Básicamente, se trata de un tema de desarrollo 
local. 


Los centros educativos, que son veintiséis en todo el país, deberían poner especial énfasis en su relacionamiento con las 
autoridades locales. Digo esto porque, en definitiva, se trata de proporcionar desarrollo a nivel de la región. El Uruguay es 
privilegiado en ese sentido por la ubicación geográfica estratégica de sus centros educativos alrededor de los factores de 
producción. Por lo tanto, es fundamental la intervención del actor político institucional a nivel local, a los efectos de concretar lo que 
son legítimas aspiraciones de los pobladores de cada una de esas regiones. 


Por lo tanto, cuando en reiteradas oportunidades se incluye esa expresión en los documentos, ello corresponde a una visión que 
había dado la Dirección de Programas en cuanto al acercamiento de las escuelas al contexto socioeconómico e institucional local, 
en el sentido de promover una amplia participación. Al respecto, considerábamos que era oportuno que estos centros se 
transformaran en verdaderos lugares de formación. Por lo tanto, los dos temas están relacionados. 


SEÑOR CID.- Sin duda, el tema que estamos analizando con las autoridades presentes ha conmocionado al departamento de 
Salto, a su capital y a los distintos actores de la sociedad. Es bastante infrecuente que lleguen al Parlamento planteamientos sobre 
la apertura de una nueva escuela o acerca del cierre de otra, a nivel de ambas Cámaras. Por lo tanto, el asunto ha merecido la 
atención del Cuerpo Legislativo, lo que habla de la importancia que se le ha asignado a esta modificación de radicación de una 
escuela. 


He leído y he escuchado con mucha atención el planteo que realizaron las autoridades de la Escuela en cuestión, y me parece que 
hay un proyecto educativo estudiado sólidamente y una propuesta que acompaña dicho proyecto, que es recogido por el 
CODICEN. Sin embargo, de ninguna manera me hace percibir la necesidad de eliminar una Escuela para habilitar otra. Un 
elemento de mucho peso que se manejó aquí en forma reiterada fue la baja matrícula y el pequeño número de egresados. La 
Escuela en sí -porque así lo han planteado los distintos actores que se comunicaron con esta Comisión de Educación y Cultura- ha 
contado con escasísimo apoyo por parte de las autoridades centrales. Todos sabemos lo que significa el aporte económico, y aquí 
se señaló como un elemento importante que el que se hizo centralmente para apoyar a la Escuela ha sido prácticamente irrisorio, 
por calificarlo de alguna manera. Pero en las resoluciones de la ANEP, en los Considerandos que leyó recién la Presidenta, señora 
Fanny Arón, se señalaba la precariedad en infraestructura y tenencia de la tierra, desde su origen, factores que han sido imposibles 
de solucionar hasta el momento. Es evidente que sin apoyo central es imposible solucionar los problemas que surgen en la 
Escuela, como los que tienen que ver con la precariedad en infraestructura y la tenencia de la tierra. Al respecto, se nos ha 
informado que existiría la voluntad política, por parte de sus actuales propietarios -que es la Comisión Técnica Mixta- de donar esas 
tierras si la Escuela siguiera funcionando. Por lo tanto, el tema de tenencia de tierra estaría por lo menos formalmente eliminado. 


Por otro lado, la precariedad en infraestructura tiene mucho que ver con el apoyo que recibe la Escuela, que numéricamente ha 
sido muy bajo. 


Además, con respecto a la baja matriculación, creo que aquí se manejaron algunas cifras vinculadas a la matrícula formal; sin 
embargo, tengo información de que en la Escuela, en el año 2000, por ejemplo, se anotaron cerca de 150 personas, y el 6 de julio 
van a egresar 70 de ellos, que han realizado cursos en apicultura, conserva de alimentos, jardinería, etcétera. En lo que tiene que 
ver con 2001, se efectuaron cursos de apicultura, mantenimiento de tractores, horticultura protegida, etcétera, y aclaro que no 
había escuchado aquí ningún informe al respecto. 


En el año 2000 se pidieron distintos cursos, que tienen mucho que ver con lo que se me estaba respondiendo hace un momento en 
cuanto al relacionamiento y a la inserción local de estas Escuelas. Ello quiere decir que las Escuelas no sólo tienen la matriculación 
formal sino, además, la que se vincula con otros cursos que no están formalmente explicitados. 


SEÑORA ARON..- Quiero aclarar que una cosa es el número de alumnos que se maneja como matrícula de la Escuela, y otra los 
cursos de capacitación, que no se dictan allí sino en otras localidades. A veces se utiliza la infraestructura de la Escuela, pero son 
los llamados Cursos Adaptados al Medio (CAM), que son cortos, que se dan en otras localidades y que están vinculados a 
Escuelas más cercanas. 


Los tenemos en todo el país, pero eso no es matrícula; matrícula es lo que efectivamente está dentro del local escolar. Cuando las 
comunidades de cualquier departamento solicitan cursos, son recepcionados por la Escuela Adscriptora, que los envía al Programa 
Agrario, que tiene una persona encargada de los cursos de capacitación. Reitero que eso no es matrícula de la Escuela. 


SEÑOR CID.- Aclaré que no era matrícula formal, sino que eran cursos paralelos que se dictaban pero que, de alguna manera, 
respondían a un elemento que inquietaba y que motivaba, en el informe del proyecto educativo, lo que me explicó el ingeniero 
agrónomo Dambrauskas en el sentido de la inserción local de las Escuelas: si hay inserción local, habrá mayor número de cursos, 
como parece expresarse a través de estos cursos sin matrícula, pero cursos al fin. 


Cuando concurrieron los estudiantes y egresados de la Escuela, nos explicaron que existe una interesante relación con los 
productores de la zona, que muchas veces lleva a que los propios estudiantes puedan recrear un salario trabajando en el área 
hortifrutícola del lugar. 


Por lo tanto, creo que el tema de inserción local tiene relevancia como generador de expectativas en el medio, correspondidas por 
el medio. 


Existe una parte del informe, que pertenece a los ingenieros agrónomos Recarey y Simonet, donde se señala algo que me parece 
importante, cuando dicen que los proyectos educativos tienen que tener un sólido apoyo e involucramiento de los distintos sectores 


de la producción. Me quedo aquí con el sólido apoyo, porque si hay algo que queda claro es que esta Escuela de Salto no lo ha 
tenido. Y digo esto, no sólo por lo escaso que es lo que se vuelca como rubros de mantenimiento, sino por el número de horas 
docente, porque cuando hacemos un relevamiento de las 112 horas docente que se distribuyen semanalmente y lo llevamos a la 
cuenta de cada uno de ellos, observamos que la dedicación horaria es muy insignificante. Si la comparamos, por ejemplo, con lo 
que insume un cargo administrativo, que son 40 horas semanales, vemos que no hay ningún docente que tenga esa carga horaria. 
Por lo tanto, el apoyo, desde el punto de vista del funcionamiento de la Escuela, no puede ser completo y quizás explique la baja 
matrícula y el pequeño número de egresados. 


Digo todo esto porque gran parte de los argumentos, que son el mantenimiento de la infraestructura, la precariedad de la misma - 
que se explica por un bajo apoyo central- y la tenencia de la tierra -que estaría resuelto- abonarían un criterio de no cierre de la 
Escuela. 


SEÑOR CASTELLANOS.- Este año se produjo una baja matrícula aterradora en Rocha y en Maldonado. Frente a esto, el Consejo 
resolvió que la señora Directora General, Fanny Arón, fuera hasta allí, a efectos de que con su salida a la prensa se pudiera elevar 
la matrícula, lo que en gran medida se logró porque, de lo contrario, hubiéramos tenido que cerrar esas Escuelas. 


En estos casos no se ha hecho nada; se ha dejado morir. A veces las cosas perecen, mueren, o se acaban por inanición. Esto 
quiere decir que si no se le da el apoyo suficiente se termina porque, por ejemplo, si quedan seis alumnos, tenemos que cerrar. 
¿Pero cuál fue el apoyo que se le dio para que no quedaran seis alumnos? ¿Qué se hizo? Entonces, hay que tener en cuenta que 
se cierra esta Escuela y se abre una nueva a 70 kilómetros de ese lugar, con campos que no tienen calidad para hacer 
hortifruticultura, pero donde perfectamente se puede hacer una Escuela de Riego. Sin embargo, no va a colmar las aspiraciones de 
la zona hortifrutícola de Salto, y es por eso que los productores dicen que quieren que la Escuela esté ahí. Se le ha dado apoyo a la 
Escuela en el lugar, porque los productores saben que la mayoría de los alumnos —existe un relacionamiento muy estrecho entre 
unos y otros- empieza a trabajar en sus campos. En cambio, si se traslada la Escuela a 70 kilómetros, se pierde absolutamente 
todo ese relacionamiento. Ese es un elemento que hay que tener muy en cuenta. 


SEÑORA ARON.- Cuando hablamos de horas docentes, debemos recordar que en las Escuelas Agrarias, al igual que en las 
Técnicas, hay dos tipos de cargos docentes: los cargos básicos, de cuarenta horas y, a su vez, las horas docentes, que son horas 
escalafonadas, específicas para un área. Se trata de horas que los cargos básicos no pueden cumplir, trayéndose entonces 
docentes a quienes se ofrece cuatro, diez o quince horas, es decir, la cantidad que corresponda según el diseño curricular. El señor 
Director del Programa Agrario podrá explicar en su momento cuál es la carga horaria de esa Escuela, pero cuando tenemos un 
cargo básico, el 50% de las horas que le corresponden se traducen en horas de docencia directa, mientras que el resto está 
destinado al otro trabajo de la Escuela, que tiene que ver con prácticas y demás. 


Con relación a lo que aquí se ha mencionado sobre los aportes al trabajo de la Escuela, precisamente en la sesión pasada se 
puntualizó que dábamos a la Escuela $ 4.000 de Caja chica, pero no se tuvo en cuenta que el Programa Agrario se lleva a cabo en 
la modalidad de trabajos por proyectos. Los Directores escolares organizan su año lectivo a través de proyectos productivos y 
cuantifican la necesidad de dinero requerido para la realización de esos proyectos. El Programa Agrario destina, de sus proventos, 
el dinero que la Escuela necesita y lo va enviando allí a medida que los proyectos se van desarrollando. 


Me gustaría citar un ejemplo. En el año 2001, la Escuela prevé $ 55.000 de gastos, y el Programa Agrario le envía $ 76.100 para 
esos gastos que, concretamente, tienen que ver con invernáculos, nailon, clavos, caños de riego, insumos, semillas y todas las 
cuestiones relacionadas con el aspecto sanitario. En 2002, la Escuela tiene previstos $ 73.010 para gastos; al día de hoy ha 
gastado $ 15.100, y hasta el momento no ha registrado ningún ingreso por producción vegetal. Aquí se debe tener presente que los 
proyectos implican el envío de dinero y la realización de actividades que conllevan un producto; éste, a su vez, genera proventos, 
que al ser vertidos nuevamente, generan la posibilidad de nuevos proyectos. 


Sin embargo, reiteramos que, al día de hoy, la Escuela no ha registrado ingresos en el área de la producción vegetal, así como 
tampoco en la industria de la granja, pese a que se ha enviado el dinero solicitado. 


Entonces, queremos dejar claramente establecido que, a medida que las Escuelas van necesitando fondos para llevar a cabo sus 
proyectos, el Programa Agrario los va enviando, sin necesidad de la intervención del Consejo; por lo tanto, además de disponer de 
la Caja chica, cuentan también con el dinero para llevar adelante los proyectos, para el sostenimiento de internados y también 
tienen los aportes en insumos para esos internados, como por ejemplo la carne o la leche, que se producen en las mismas 
Escuelas. 


Entonces, cuando se habla de infraestructura inadecuada, se está haciendo referencia al hecho de que no se trata de casas, sino 
de cabañas de madera que, evidentemente, tienen su ciclo de vida; además, tenemos algunas restricciones presupuestales que no 
nos permiten realizar inversiones en inmuebles que no son nuestros. Lo que sí hacemos es llevar a cabo un mantenimiento 
mínimo. En el caso concreto de la Escuela de Salto, dado su estado actual, que viene de varios años atrás, realmente es necesario 
encarar un proyecto de construcción, porque si los señores Senadores la visitan, podrán constatar que se trata de las clásicas 
cabañitas que no se adecuan mayormente a una escuela. 


Por mi parte, quería puntualizar que, tal como figura en este escrito —que puedo dejarlo con mucho gusto, si los señores Senadores 
lo requieren- entre el 1? de enero y el 31 de mayo de 2002 se han enviado $ 8.400 de Caja chica, $ 16.560 de internados, lo que 
suma un total de $ 24.960. En el año 2000, por concepto de esos rubros, se mandaron $ 60.000, además del dinero 
correspondiente a la Caja chica y a los proyectos. Quiere decir que no disponen solamente de los $ 4.000 correspondientes a la 
Caja chica. Por las dudas, aclaro que esta Caja es una partida reducida —dadas las posibilidades presupuestales- que se manda a 
todas las Escuelas para cubrir sus gastos menores, que pueden ser, por ejemplo, los correspondientes al correo o al traslado en las 
empresas de ómnibus cuando se nos remite cosas a Montevideo. 


SEÑOR CID.- Todo este análisis tiene que ver con el hecho de que algunos de los elementos que se habían manejado aquí en 
realidad no se ajustaban estrictamente a lo que se podía objetivar desde fuera de la situación. Me refiero incluso a las cifras, ya que 
las expresadas por la señora Presidenta no coinciden con las que nos fueron dadas en su momento en este mismo ámbito. Es 
claro que no puedo ser juez de esta situación; además, no quiero involucrarme en este aspecto porque considero que no me 


corresponde y tampoco tengo por qué poner en duda la información que se está brindando ahora. Simplemente, digo que las cifras 
no coinciden, lo cual -y lo reconozco- puede derivarse de mi propia desinformación. 


También es cierto que he brindado algunos elementos que son reales y que antes no se habían manejado. Ellos hablan de que hay 
un espíritu de inserción local de la Escuela que justifica esa conmoción generada en el departamento, con participación de las 
fuerzas vivas en el tema. Eso lleva, precisamente, a esa suerte de incertidumbre de sobrevivencia, que podría explicar también el 
hecho de la baja matrícula ya que, obviamente, nadie se va a anotar para cursar en un lugar que casi con seguridad será cerrado. 
Aquí me gustaría manejar otro argumento. 


SEÑORA ARON.- Pido perdón al señor Senador por interrumpirlo, pero considero esencial aclarar que hoy hay más matrícula que 
el año anterior y que el que lo antecedió. 


SEÑOR CID.- Pero, en general, la baja matrícula puede corresponder a esa suerte de incertidumbre y a esa incapacidad de 
resolver la precariedad de la infraestructura, porque, por lo que aquí se ha señalado, es de muy bajo nivel o calidad. 


Tal como dije antes, me gustaría manejar otro argumento que fue mencionado por la señora Presidenta en el transcurso de la 
sesión anterior de esta Comisión. Es realmente tranquilizador el informe que indica que los estudiantes que se habían anotado y 
estaban cursando, van a terminar su matrícula. Esto elimina un elemento importante, que es el financiamiento o el presupuesto, ya 
que si la Escuela se mantendrá funcionando para que los alumnos completen su formación, el argumento de la falta de fondos 
comienza a ser objetable, pues funcionarán dos estructuras en forma paralela o simultánea. 


SEÑORA ARON.- Es importante tener en cuenta que la Escuela tiene primero y segundo años. Lo que nosotros estamos haciendo 
es dar a los alumnos que hoy están en primer año la tranquilidad de que el año próximo permanecerán en la Escuela cursando el 
segundo. A su vez, se va a abrir primer año en la otra Escuela. Se trata de hacer un sacrificio presupuestal durante un año para no 
perjudicar a los alumnos que están cursando primer año, y así impedir que sufran el problema del traslado hacia otra Escuela, tal 
como se manifestó en la sesión pasada. El Consejo les ofrece -y aclaramos que esto ya había sido resuelto por el Consejo anterior- 
la posibilidad de quedarse en la Escuela, más allá de que ese hecho nos signifique hacer un gran esfuerzo durante un año lectivo. 
Primero están los alumnos, y eso es claramente así. Entonces, ante todo es necesario considerar que esos jóvenes que hoy están 
en esta Escuela no quieren trasladarse a la otra para terminar su ciclo educativo. Entonces, la Institución les ofrece un sacrificio de 
un año lectivo -para que ellos terminen allí- y abrir la otra Escuela, con todas las ventajas que esto implica, con todos los proyectos 
y los convenios que estamos manejando, y con muy superiores posibilidades de crecimiento y desarrollo de los propios alumnos. 
De manera que esto no implica dar de baja el argumento de que no podemos mantener dos escuelas. 


En su momento el señor Senador Atchugarry puso sobre la mesa una nueva posibilidad que nos comprometimos a estudiar, que 
era la realización de un Bachillerato en la ciudad de Salto. Nosotros cumplimos con el pedido que nos hizo y estuvimos haciendo 
algunos contactos; ahora todo esto pasa al Programa Agrario para que siga el estudio. Concretamente, el proyecto implica que 
durante tres días a la semana se realice la parte teórica en la Escuela de Administración y Servicios, y también durante tres días a 
la semana se trabaje en la Estación Experimental San Antonio, que depende del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y 
que sí tiene una muy adecuada infraestructura para las prácticas que involucra el Bachillerato Agrario. Allí van a poder asistir todos 
los chicos del casco urbano y no urbano del departamento. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Esta Escuela de Salto funciona en régimen de internado? 


SEÑORA ARON.- Funciona con los dos sistemas: tiene estudiantes en régimen de internado y alumnos externos, porque todas las 
escuelas agrarias están tratando de que los alumnos que viven cerca no queden en el internado y vayan a sus casas. 


SEÑOR CASTELLANOS.- Me cuesta un poco intervenir nuevamente, porque parece que estoy "para la contra", pero esta Escuela 
-lo señalé en la sesión pasada- tiene un costo anual de U$S 50.000. Se ha dicho aquí que se iban a realizar una serie de 
convenios, pero sabemos que se dicen muchas cosas y a veces no se pueden lograr; lo concreto es que no hay nada firmado. Se 
asumió la responsabilidad de este comodato con promesas que no sé si se cumplirán o no, aunque no dudo de la palabra de los 
hombres. Yo no estuve presente, pero sé que la Intendencia Municipal de Salto, OSE, UTE, etcétera, han prometido darle vida al 
proyecto, porque evidentemente UTU no puede pagar esos U$S 50.000. 


En definitiva, estamos hablando de un problema económico que tuvo la Escuela de Salto, y ahora agregamos otro elemento más. 
Aquí la Corporación Nacional para el Desarrollo se saca de arriba un problema bastante complejo, porque hay un parque muy lindo 
y las casitas son preciosas, pero hay que cuidar todo eso, y para ello se necesita un personal que UTU no tiene. Tengamos en 
cuenta que la Escuela de Salto, como otras, se deprecia en cierta medida por falta de personal. 


Es muy claro que los campos de "El Espinillar" no sirven para lo que se estaba haciendo en la Escuela de Salto. Es cierto que 
pueden servir para una Escuela de Riego, con mucho apoyo, pero no para los objetivos para los cuales fue creada esta Escuela de 
Alternancia en 1992. Se dice que no han venido proyectos pero, precisamente, ayer me llamaron de Salto y me explicaron que no 
proyectan porque no saben qué va a pasar mañana. Evidentemente, nadie puede proyectar sobre una incertidumbre; entonces, no 
se le pueden pedir peras al olmo. 


La gente que está en la Escuela quiere hacer cosas, y en el caso de que fallaran -los seres humanos somos todos falibles- creo 
que no corresponde adjudicarle a la Escuela, como Institución, las fallas que pueden tener directores y hasta funcionarios. 


SEÑOR CID.- Las expresiones del Consejero Castellanos me eximen de otros comentarios. Simplemente quería plantear un 
ámbito, no de reflexión -no puedo decir eso, porque ustedes han estudiado este tema; hay un proyecto educativo en marcha- sino 
de visualización de alternativas como las que proponía el señor Senador Atchugarry, en el sentido de no desmantelar un centro 
educativo que, de alguna manera, tuvo su inserción en la ciudad de Salto y que genera una legítima inquietud de los actores 
sociales. 


SEÑOR DAMBRAUSKAS.- Si me permiten, quisiera centrar la atención nuevamente* en la matrícula y hacer una pequeña 
reflexión sobre las afirmaciones -que compartimos- del señor Senador Cid con relación a otras poblaciones estudiantiles, lo que 
tiene una incidencia directa en la actuación de la Escuela respecto al entorno que la rodea. 


El tema es que los administradores que están de este lado de la mesa tienen la obligación de planificar las acciones -ya no 
anuales, sino en este caso de una administración- en función de las matrículas, porque esto es lo que da estabilidad al 
relacionamiento de la Escuela con el medio. 


Gran parte de las personas que se acercan a la Escuela a realizar acciones de capacitación lo hacen en un entorno de producción 
en el cual necesitan reconversión, y justamente a esto me quería referir. Desde 1990 a 2000, la producción hortícola, observada 
con esa visión estática que proporciona el censo, ha disminuido en productores y en área. Lo que se observa en Salto hoy es que 
los productores buscan, sin dejar la producción hortícola -y está bien que lo hagan, porque esa es su forma de vida- producciones 
alternativas, como la avicultura, la lechería, las nutrias, etcétera. Es decir: se apela a la producción de animales de granja que, en 
dimensiones muy escasas, permiten obtener ingresos adicionales. 


Ahora bien: esto no hace a la matrícula de la Escuela, porque el curso sigue centrándose en el interés por la horticultura, y la 
planificación que se hace desde el estamento central se realiza en función de esa matrícula, la cual no ha crecido en los últimos 
años. 


Lo que hoy se hace en capacitación mañana puede cambiar; lo que hoy son estudios de alternativas de reconversión hacia el lado 
de nutrias, mañana puede no existir. De manera que no es responsable asignar recursos -que son escasos, por otra parte- de la 
propia administración a actividades que pueden cesar de un año al otro, lo cual no quita el derecho de realizar acciones de 
capacitación. 


Lo que aquí se olvidó decir es que nosotros ponemos especial énfasis, en cuanto a los temas de capacitación, en los compromisos 
locales, y esto se vincula con el relacionamiento de la Escuela con el medio a los efectos de reestructurar, a partir de lo local, la 
necesidad de nuevos perfiles estables para los cursos, cosa que no se ha hecho en los últimos cinco o seis años. Es decir: debería 
haber una insistencia de la administración central hacia estos centros educativos -porque Salto no es el único- para que 
reestructuren su oferta, y esto no se ha hecho, lo que obliga a intervenciones no deseables de la estructura central. 


SEÑOR PEREYRA.- Antes de retirarme, quisiera dejar sentada mi solidaridad con la propuesta que hizo el señor Senador 
Atchugarry en la sesión anterior y que el Consejo está estudiando. 


Salto es un departamento muy especial, que no tiene un conjunto de centros urbanos como, por ejemplo, Durazno, Tacuarembó o 
Paysandú; tiene la capital, y después pequeñas poblaciones, algunas de ellas sobre el río, que quizás cumplieron una función en 
otra época o podrán cumplirla en el futuro, pero actualmente están en una situación difícil. De manera que en Salto podría 
justificarse la existencia de las dos escuelas. Y creo que sería importante mantener una de ellas en la capital -por el arraigo que se 
ha demostrado que tiene- pero también hay que darle alguna utilidad a "El Espinillar". Estamos hablando de una empresa que inició 
ANCAP, de la cual se desprendió hace unos años, porque estaba dándole importantes pérdidas, pero que dejó una estructura muy 
importante, en edificación, en riego y en algunas experiencias que persisten en la región. De manera que me parece que el mejor 
destino que puede tener es que allí exista una Escuela de estas características. 


Y el desplazamiento, en régimen de internado, es absolutamente imprescindible, porque aquí se habla de las estancias, pero 
insisto: en Salto no existe la diversificación de poblaciones que hay en otros departamentos. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Antes de referirme al centro del asunto, quisiera manifestar la muy grata impresión que tuve por el grado 
de profesionalidad -aun en las discrepancias- que el Consejo y la UTU muestran en esta etapa. Quienes ya somos bastante viejos 
y recordamos la UTU de hace 30 ó 40 años, al ver el nivel con que se planifica el trabajo -a pesar de que algún director pueda estar 
o no de acuerdo- percibimos, realmente, su presencia en todo el país, con una planificación seria y un debate como debe ser 
abordando, por ejemplo, dónde hay que educar y si la matrícula es mejor o peor. Es decir, un debate con fervor pero con una base 
educativa y referido a la planificación educativa, lo que demuestra un serio trabajo interno del organismo y de sus técnicos. Por lo 
tanto, reitero, me llevo una excelente impresión, más allá del punto en cuestión concreto, porque la Administración asume ese 
debate, a pesar de que es más fácil no hacer nada y dejar todo como está. 


Es más, su actitud es el debate técnico, la autocrítica, la evaluación y el cambio, a favor o en contra pero con una actitud 
sumamente dinámica por parte de todos nuestros visitantes y, seguramente, de la organización que está detrás y que se encuentra 
en el mismo camino. 


Por otra parte, nuestra labor como parlamentarios es trasmitir la inquietud, cuando se trata de un debate en el que el organismo 
técnico demuestra pleno conocimiento y de última siempre es él quien resuelve el tema. Es bastante claro que generalmente los 
Legisladores se han expresado con simpatía a propósito de la etapa de "El Espinillar". También está claro que todos hemos 
escuchado los argumentos sobre el tema de la Escuela, su matrícula, el volumen de profesores respecto de los estudiantes y que 
ha quedado la idea de explorar alguna otra alternativa; al respecto, dijimos en la otra reunión con el amigo Castellanos: a veces, el 
camino del medio ayuda a encontrar la solución. En última instancia, es de mi interés señalar que en uso de su autonomía técnica 
este organismo ha demostrado llevar adelante su trabajo con un alto nivel de profesionalidad y con una gran cantidad de ideas 
internas, lo que nos asegura que todos los puntos de vista están presentes y que se va a resolver correctamente. O sea que, señor 
Presidente, en algún momento, nos harán conocer cómo ha ido evolucionando este tema y hasta qué punto las inquietudes 
fermentales que todos hemos trasmitido han encontrado eco. 


Reitero que, más allá del punto concreto, me llevo una excelente impresión sobre el grado de reflexión, análisis y trabajo que han 
llevado adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, quisiera hacer algunas reflexiones. 


El señor Senador Cid mencionó que en Salto había una conmoción. Al respecto debo decir con toda sinceridad que me he 
informado sobre ese tema y no hay tal conmoción. Un edil ha llevado a la Junta este asunto que preocupa, pero no podemos hablar 
de que en Salto hay una conmoción. O sea que tal conmoción no existe. Esto no le quita importancia al tema ya que no son 
importantes únicamente los asuntos que conmueven, sino también aquellos de otra naturaleza. Por lo tanto, desactivo esa 
preocupación pues si realmente existiera tal conmoción, eso nos llevaría a tomar medidas un poco especiales. Se trata de una 


diversidad de criterios que se da en la forma de aplicar una política educativa que como tal, en una sociedad plural, hay quienes 
estarán de acuerdo y quienes no. 


Por otra parte, quiero señalar que ustedes forman parte del Ente Autónomo más autónomo de todos los Entes. Digo esto porque 
ustedes, junto con la Universidad de la República tienen una autonomía que no la tiene nadie. Esto podrá estar bien o no, pero es 
así, la tienen y cuídenla, no porque no lo estén haciendo. Aquí hemos avanzado con muy buena fe, pero nos hemos estado 
metiendo en cosas que no son nuestras. Son ustedes —y no nosotros- quienes tienen competencia para llevar adelante las políticas 
educativas. 


Con respecto a este Ente Autónomo el Poder Ejecutivo tiene muchas limitaciones; incluso puede observar a todos los Entes 
Autónomos, menos a ustedes. Ultimamente, el Poder Ejecutivo ha hecho uso de sus facultades constitucionales y ha observado a 
Entes Autónomos. Si ustedes llegan a hacer algo que no le gusta al Poder Ejecutivo, ni siquiera los puede observar, porque la 
Constitución, a texto expreso, excluye para los centros de educación universitario y la ANEP, la posibilidad de observarlos. Es más, 
dice qué artículos se aplicarán y excluye, a texto expreso, aquél que habilita a observar a los otros Entes Autónomos. Entonces, 
esa es una competencia que ustedes tienen y me parece que mientras así sea, la tenemos que respetar. En este sentido, tomo 
este debate como de gente bien intencionada pero lo cierto es que nos pusimos a discutir cosas que no son nuestras. Sería lo 
mismo que si aquí hubiéramos discutido, por ejemplo, políticas que aplica la Universidad de la República; eso no se estila, no es 
costumbre. La Universidad nunca vino aquí con su Consejo, como así tampoco nosotros nos metimos en las políticas 
especificamente universitarias cuyas competencias por Constitución y por ley, las tiene asignadas la Universidad. Descarto que lo 
que aquí hubo fue una buena intención ya que los problemas educativos terminan siendo sociales -o son sociales desde el 
principio- y por lo tanto el poder político tiene naturalmente una preocupación por esos temas. Pero cuidado; que la preocupación 
social no nos lleve a intervenir en asuntos que no son nuestros. De cualquier manera fue un buen debate, y que haya tenido 
acaloramientos, en esta Casa que es la Casa del acaloramiento, no nos va a causar sorpresa. Además, si no tuvieran esos puntos 
de vista distantes, sería un Consejo aburrido. 


Por mi parte contribuyo a distender el clima y a asomarme un poco a la preocupación de los señores Senadores Cid, Atchugarry y 
Pereyra, porque creo que todos tenemos un único propósito. En ese sentido, nuestros invitados pueden sentir que se retiran con 
nuestra comprensión y sabiendo que han escuchado distintos puntos de vista que, sin duda alguna, tendrán en consideración 
cuando tomen alguna decisión. 


SEÑOR CASARTELLI.- Se ha hecho un análisis fino y particular de esta situación, lo que implica que existe un interés real en 
apreciar en su conjunto los problemas que presenta la tarea que el organismo docente está obligado a llevar, máxime en el 
momento que vive el país. En el ámbito agrario, particularmente, las situaciones tan variables obligan, naturalmente, a una atención 
y a un cuidado especial en los movimientos, permitiendo el seguimiento de la tarea que el Ente tiene que cumplir en función de las 
necesidades de cada lugar. 


Como viejo docente de la Escuela de la Construcción debo decir me preocupa la situación que está viviendo el Instituto en este 
momento, y me tomo el atrevimiento de aprovechar esta oportunidad porque ha despertado mi sensibilidad, reitero que como 
docente de esa institución —que lo he sido durante años- pero también como Legislador y como ciudadano. 


Como en todos los casos en que existen situaciones conflictivas, no las puedo juzgar si no las conozco; esta mañana encontré una 
carpeta que contiene elementos que no me corresponde analizar y sobre los que no puedo decidir, por lo que espero colaboración 
para buscar soluciones para esta situación, lo que no implica, repito, entrar a considerarla, porque no conozco el tema ni quiero 
interferir en las facultades que tiene el órgano administrador. 


Una vez más quiero decir que por haber estado vinculado durante decenios a esa institución es que he manifestado mi 
preocupación al respecto. Sé que también es la preocupación de quienes nos visitan y desearía que esto se resolviera 


SEÑOR CASTELLANOS.- Queremos dejar la imagen de que en los grandes problemas nacionales —el de Salto también lo es- el 
Consejo de UTU actúa de consuno y con un criterio determinado, como no podía ser de otra manera. 


Con respecto a este asunto debemos decir que lo hemos tratado muy específicamente; incluso, estuvimos reunidos con el 
CODICEN y hay unanimidad y un criterio uniforme. 


Quiero resaltar la actitud que ha tenido el Consejo de Educación Técnico-Profesional en este menester, recibiendo a los alumnos. 
Hay que aclarar que una vez que los jóvenes solicitaron ser recibidos, lo hicimos inmediatamente, y como la Directora General 
estaba en una reunión en Río, lo hicimos junto a la Directora Morando. Allí se trató de llegar a un acuerdo sobre todos los 
postulados que hoy conoce la opinión pública, y que muchas veces no se manejan porque son cuestiones que atañen directamente 
al ámbito docente y, diría, hasta de menor entidad. Sin embargo, por ellos se llega a extremos como los que hemos llegado. 


Por supuesto que la preocupación que manifestaba el señor Senador Casartelli la comparto totalmente y me congratulo de que 
haya muchísima gente que esté preocupada -como lo estamos nosotros- por estas cosas. 


Evidentemente, en esta instancia el Consejo de UTU, junto con el CODICEN —que es el jerarca- ha actuado con un criterio 
monolítico, sin fisuras, con un respeto total por los derechos de los alumnos y atendiéndolos. Como dije ayer en el CODICEN, con 
esa delegación que recibimos diría que se llegó, no a un convenio, pero sí a un paréntesis, en la expectativa de que nos hicieran 
llegar por escrito lo que pedían "in voce". Hasta ahora lo estamos esperando, pero de forma inmediata se tomó la Escuela de la 
Construcción. En cuanto a que se dejara sin efecto el Reglamento para los egresados en este año, pedimos que se formulara por 
escrito. Yo dije que el Consejo sería muy poco serio si en base a lo que se dice "in voce" tomáramos una resolución diciendo, por 
ejemplo, que íbamos a aplicar el Reglamento que alcanza a los alumnos del año pasado, también para los que egresan este año. 


Cuando se ingresó ya se sabía en qué condiciones y con el Reglamento bajo el que se ingresaba. No obstante, dijimos a los 
jóvenes que presentaran una nota bien explícita pidiendo concretamente lo que quieren, a fin de que el Consejo la pudiera estudiar 
e inmediatamente tomar una resolución al respecto. 


Acerca de la mesa de diálogo o entendimiento que ellos plantean, debemos decir que inmediatamente que se levanten las medidas 
de fuerza se conversará como corresponde, pero de ninguna manera podemos -como ningún estado democrático lo hace- actuar 
bajo presión para tomar resoluciones, porque sería perder totalmente una imagen y dejar de lado principios fundamentales que son 
tan caros para la democracia. 


Pedí a la señora Directora General que me dejara expresar este aspecto porque había habido —y evidentemente seguirá existiendo- 
una falta de entendimiento en este planteo de Salto —por supuesto, las mayorías son mayorías y las voy a respetar como 
corresponde- y quería dejar bien en claro que había existido unanimidad y que yo la apoyo fervorosamente, porque es en defensa 
de los principios fundamentales de la educación. 


SEÑORA ARON.- Ante todo quisiera agradecer los conceptos vertidos por los señores Senadores Atchugarry y Fau hacia nosotros. 


Debo decir que sabemos de nuestras autonomías, pero consideramos nuestra obligación proporcionar a los señores Senadores 
toda la información que requieran y que nosotros poseemos, así como todos los estudios y proyectos que hemos realizado, para 
que tengan conocimiento de por qué estamos planteando las cosas. Nunca nos vamos a sentir cuestionados en nuestra autonomía 
porque nos llamen para informar a los señores Senadores de todo lo que consideren necesario. Si un Consejo se sintiera 
cuestionado cuando viene a una Comisión del Senado sería por temor de estar haciendo las cosas mal; nosotros podremos 
equivocarnos, pero lo que hacemos, lo hacemos convencidos de que tenemos la razón. 


Al señor Senador Casartelli debo decirle que si él está preocupado, imagine cómo estamos nosotros. Los conflictos nunca son 
buenos, siempre nos dejan amarguras, y lo que está sucediendo hoy nos produce mucha tristeza, sobre todo las medidas extremas 
que se han tomado frente a problemas que no lo son; uno piensa en medidas de ese orden cuando los problemas son extremos, 
pero en este caso no es así. 


Sin embargo, también quiero aclarar que en determinado momento el Consejo, homologado por el CODICEN, tomó la resolución 
de declarar ilegítima la ocupación y realizar una intimación a los estudiantes para que abandonaran el local escolar bajo 
apercibimiento de hacer una denuncia penal, la que se haría después de pasadas las 48 horas. 


Transcurrido ese plazo, junto con el CODICEN y avalados por él, se presentó una denuncia penal; por lo tanto, hoy estamos a la 
espera de la resolución de un Poder que es independiente y que está trabajando sobre la denuncia que se ha hecho. 


Si bien estamos preocupados por los 15 ó 20 alumnos que están en el local del IEC y por los otros dos que están iniciando esta 
medida extrema, también lo estamos por los 1.980 alumnos que están afuera y que diariamente solicitan poder volver a la casa de 
estudios para poder realizar su proyecto educativo. Como Consejo, les hemos asegurado a estos últimos que van a recuperar 
todas las clases perdidas y, además —esto lo van a poder comprobar a través de la prensa- que todos van a poder rendir sus 
exámenes en el mes de julio, ya que se trata de asignaturas previas que, si no las aprueban, les harían perder el año. Por lo tanto, 
reitero que el Consejo les va a asegurar la recuperación de las clases, pero también que puedan rendir sus exámenes, ya sea en el 
IEC o en alguna otra escuela. No obstante, esperamos que todo esto pase pronto. 


SEÑOR CASARTELLI.- Agradezco a la delegación la atención prestada a mi inquietud y reitero que estoy apelando a su 
sensibilidad. Entiendo que se trata de un Instituto con una situación bastante compleja si se tiene en cuenta la composición etárea 
del alumnado, ya que si bien está integrado mayoritariamente por jóvenes, también tiene alumnos que no lo son tanto y que ya 
están incorporados a la industria. Creo que esto crea situaciones muy peculiares en ese lugar. 


SEÑORA ARON..- En la sesión pasada, la señora Senadora Arismendi nos había solicitado información con respecto a la Escuela 
Figari. Como no está presente, quisiera dejarle a los demás señores Senadores el material que trajimos sobre esta Escuela. En la 
carpeta encontrarán la evolución de la matrícula, un estudio sobre la deserción y los proyectos que existen para este centro. 
Actualmente funciona en una casa muy antigua, pero se proyecta construir un edificio —del cual adjunté el plano- para esta escuela. 
Este nuevo edificio se hará con los fondos provenientes de la playa de contenedores y en poco tiempo se comenzarán las obras. 
Cabe agregar que la Escuela Figari tiene muy buenas posibilidades en su futuro ya que, además, tiene a su disposición un 
préstamo no reintegrable de la Unión Europea; su co-director y ganador del concurso, ingeniero Dambrauskas, va a realizar una 
gran tarea con respecto al desarrollo de los nuevos planes de la Escuela, así como en lo que tiene que ver con la capacitación, 
tanto de docentes como de alumnos. 


También encontrarán en la carpeta información con respecto a una inquietud personal de la señora Senadora Arismendi, quien nos 
planteaba la interrogante de si nuestra institución brindaba alguna ayuda a aquellos que egresan, para poder instalar una pequeña 
empresa unipersonal y lograr manejarla. 


Actualmente, tenemos un curso específico sobre gestión de PYME, destinado a todos nuestros egresados y abierto también a 
aquellos que no fueron nuestros alumnos pero que tienen ciclo básico terminado y tienen o desean tener una empresa unipersonal. 
Se trata de un curso de 16 semanas, que permite a los alumnos adquirir los instrumentos necesarios para poder gestionar una 
pequeña empresa. También se les entrega un manual de manejo que tiene dos áreas: la jurídica, donde figuran todas las normas 
aplicables, tanto al trabajador como a la empresa, y la que tiene que ver con el área contable y documental, que les permitirá 
aprender a manejar una empresa pequeña. Por lo general, se tienen las ideas y los conocimientos técnicos para llevar adelante un 
emprendimiento, pero se fracasa en la gestión. Destaco que la finalidad de este curso, que está destinado a los jóvenes -y no tan 
jóvenes- de la Escuela Figari, es poder ayudarlos mientras son alumnos y también posteriormente, para que sus emprendimientos 
funcionen. 


También le había traído a la señora Senadora Arismendi fotografías de la Escuela Figari, para que pudiera observar las obras que 
se están llevando a cabo. 


En nombre del Consejo, agradezco la oportunidad que nos han brindado para mostrarles nuestras concordancias y discrepancias, 
que por supuesto existen, tal como debe ser en un Cuerpo colegiado. 


Personalmente, cuando instalemos la escuela en El Espinillar, deseo invitar al señor Senador Cid para que nos visite. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Consejo de Educación Técnico-Profesional. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 56 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


